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»Das Marktdenken
hat uns im Griff«

INTERVIEW | Michael Sandel Der Popstar der Moralphilosophie
iber Mindestl6hne und Profitmaximierung, die Okonomisierung
des Lebens und die ganz grofSe Frage: Was ist Gerechtigkeit?
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Herr Sandel, in Deutschland wird iiber die
Einfiihrung von Lohnuntergrenzen
diskutiert. Ist ein Mindestlohn gerecht?
Ich habe Sympathie fiir die Idee eines Min-
destlohnes, weil man mit ihm zwei Ziele
verfolgen kann: die Bekdmpfung der Ar-
mut. Und die Bestédtigung der Wiirde von
Arbeit. Allerdings kann man diese Ziele auf
mindestens drei Wegen erreichen. Erstens
durch einen Mindestlohn. Zweitens durch
starke Gewerkschaften. Und drittens durch
einen Sozialstaat, der verhindert, dass Ar-
beitnehmer arm sein kénnen.

In den USA gibt es seit 1938 einen
Mindestiohn...

...aber wir haben dort weniger starke Ge-
werkschaften als in Deutschland und auch
einen weniger starken Sozialstaat. Ich wiir-
de daher sagen: Welche Gesellschaften
sich auf welche Werkzeuge verstidndigen,
ist nachrangig, solange sie sich auf die Er-
reichung beider Ziele verstindigen.

Daran, dass es relativ Arme und absolut
Reiche gibt, &ndern Mindestlohne nichts.
Ein Mindestlohn kann niemals das Pro-
blem der wachsenden Ungleichheit 16sen.
Warum sage ich Problem? Nun, weil De-
mokratie keiner perfekten Gleichheit be-
darf, wohl aber einer Gleichheit, die Men-
schen aus allen Teilen der Gesellschaft die
Moglichkeit gibt, einen Sinn dafiir zu ent-
wickeln, dass sie ein gemeinsames Leben
leben. Dazu miissen sie sich im Alltag be-
gegnen. Stattdessen erleben wir, dass die
Zahl derer wichst, die ihre Kinder auf Pri-
vatschulen schicken, weder Bus noch Bahn
fahren. Diesen Menschen begegnet man
nicht mehr. Sie leben, arbeiten und konsu-
mieren, wo andere nicht leben, arbeiten
und konsumieren. Das ist nicht gut fiir die
Demokratie. Es unterminiert den Sinn fiir

ANLEITUNG ZUM GUTEN LEBEN

Sandel, 60, pragt mit seinem Harvard-Kurs-
Hit ,,Gerechtigkeit” die Moralvorstellungen
der Elite von morgen. Die Nachfrage nach
seiner Vorlesung war so gewaltig, dass die
Universitat sie als Videoseminar ins Netz
stellte (www.justiceharvard.org). Seither las-
sen sich Studenten und Manager weltweit
von Sandel tber die Grundlagen eines guten
Lebens belehren. Seine beiden Biicher ,,Ge-
rechtigkeit“ und ,Was man fiir Geld nicht
kaufen kann“ sind internationale Bestseller.
Darin verbindet Sandel moralische Dilem-
mata mit einer Einflihrung in die Geschichte
der politischen Ethik — heraus kommt beste
Unterhaltungsphilosophie. Wir sprachen mit
Sandel im Anschluss an einen Vortrag beim
9. Bj@ Trust Future Circle in Berlin.
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gemeinsame Ziele, fiir geteilten Biirger-
sinn. Eine solche Ungleichheit ist kein Pro-
blem fiir die Armen, sondern fiir uns alle.
Demnach hieBe Gerechtigkeit, die Bedin-
gungen fiir eine Gesellschaft zu schaffen,
in der alle Menschen sich auf das verstén-
digen kdnnen, was sie fiir gerecht halten?
Nein. Gerechtigkeit ist niemals das, von
dem die Mehrheit gerade denkt, es sei ge-
recht. Gerechtigkeit ist ein Standard, den
wir anstreben und von dem aus wir aktuel-
le Gegebenheiten kritisieren. Die Sklaverei
zum Beispiel war in Amerika lange und
mehrheitlich akzeptiert - eine Praxis, die
im Namen der Gerechtigkeit kritisiert wur-
de. Gerechtigkeit ist ein Ideal...

...iber dessen Inhalt sich die Gelehrten
seit Jahrhunderten streiten.

Sicher. Utilitaristen verstehen unter Ge-
rechtigkeit die Maximierung von Gliick,
Nutzen, Wohlstand. Es ist die , Wir-stei-
gern-das-Bruttosozialprodukt-Idee” Zu ih-
ren Méngeln gehort, dass sie sich keine Ge-
danken um die Verteilung des Wohlstands
macht und dass die Maximierung des
Gliicks fiir eine Mehrheit nicht die Mini-
mierung des Gliicks fiir eine Minderheit
ausschliefit. Daher verstehen Freunde von
Immanuel Kant unter Gerechtigkeit den
Respekt vor individueller Freiheit und per-
sonaler Wiirde. Ein kraftvoller Gedanke:
Gerecht ist, wer unverletzbare Rechte und
Pflichten des Einzelnen respektiert. Eine
dritte Tradition reicht zuriick zu Aristote-
les. Seine Gerechtigkeit hat das Ziel eines
gelingenden (Zusammen-)Lebens. Aristo-
teles ist daher vor allem an der Kultivierung
von Tugenden interessiert.

Von welcher Relevanz sind die drei
Traditionen heute?

Sie sind in fast all unseren Debatten leben-
dig. Ein Utilitarist zum Beispiel wiirde die
Folterung eines Terroristen rechtfertigen -
ein Kantianer nicht. Ein Utilitarist zum Bei-
spiel wiirde wachsende Ungleichheit ak-
zeptieren, solange das Sozialprodukt steigt
- ein Anhénger von Aristoteles nicht.

Und welche Tradition ist lhnen besonders
wichtig?

Aus meiner Sicht spricht viel fiir Aristote-
les’ Gerechtigkeitsbegriff - ganz einfach,
weil Demokratie abhéngig ist von biirgerli-
chen Tugenden, die ein Staat nicht manda-
tieren kann. Eine solche Tugend wird iiber-
all da kultiviert, wo kein Individuum mehr
ist und noch kein Staat: in Vereinen, Kir-
chen, Gewerkschaften, NGOs. Im Sozial-
raum zwischen Individuum und Staat
sprudeln die Quellen einer guten Charak-
terbildung. Deshalb braucht eine gesunde

WirtschaftsWoche 4.11.2013 Nr.45

Demokratie nicht nur eine gute Verfassung
und gute Gesetze. Sondern auch eine ge-
sunde Biirgergesellschaft.

Ist eine liberale Demokratie elementar
gerechter als andere Staatsformen?

Auch hier halte ich es mit Aristoteles, fiir
den Charakterbildung nur im Austausch
von Argumenten moglich war. Deshalb
kann man sich wohl eine Gesellschaft vor-
stellen, die die Menschenrechte achtet und
die individuelle Freiheit ihrer Biirger. Aber
ohne zugleich eine blithende Diskurskul-
tur zu erlauben, ist eine solche Gesellschaft
noch keine gute Gesellschaft. Thr fehlt die
Ermunterung zum Meinungsaustausch
iber das, was gut oder schlecht ist, was ge-
recht ist und was ungerecht.

Die Wirtschaft scheint oft nicht diskutie-
ren zu wollen, was gut oder schlecht ist,
gerecht oder ungerecht. ,, The business of

»Was ist gut, was
ist schlecht, was
ist gerecht — und
was ungerecht?«

business is business*, hat Milton Fried-
man einmal gesagt. Was ist daran falsch?
Unternehmen sind Institutionen zur For-
derung des Gemeinwohls, das ist ihre pri-
mére und urspriingliche Funktion. Des-
halb glaube ich, dass es ein Fehler ist, den
Zweck von Unternehmen eng zu fassen.
Nattirlich ist Profitmaximierung eine her-
vorragende Moglichkeit fiir Unternehmen,
das Gemeinwohl zu férdern. Aber es ist
wichtig, daran zu erinnern, dass Profitma-
ximierung ein Mittel zum Zweck ist, kein
Zweck an sich. Unternehmen kénnen auch
mit anderen Mitteln einen Beitrag zur For-
derung des Gemeinwohls leisten: mit fairer
Bezahlung, mit guten Beziehungen zu
Kunden, Zulieferern, Mitarbeitern und mit
der Ubernahme von Verantwortung in den
Gesellschaften, in denen sie operieren - so
wie es viele Unternehmen ja auch tun.
Unternehmensethik ist das eine, Moral
was ganz anderes. Zuletzt durfte jeder
Idiot von sich annehmen, er sei schon
Inhaber eines Arguments, sobald er sich
von ,,naiven Gutmenschen* distanziert.
Und das ist ein Fehler. Okonomische Fra-
gen konnen nicht ohne Rekurs auf Fragen
des Gemeinwohls und der Gerechtigkeit

entschieden werden. Eine Okonomie, die
von sich selbst annimmt, es handle sich bei
ihr um eine wertfreie Wissenschaft, iiber-
sieht - und versteckt - die impliziten mora-
lischen Urteile in ihren eigenen Analysen.
Sie meinen, die Selbstannahme ihrer
Wertfreiheit ist in Wirklichkeit eine mora-
lische Selbsterhéhung der Okonomie?
Wir sind in den vergangenen Dekaden fast
unmerklich von einer Markt6konomie in
eine Marktgesellschaft abgedriftet. Der Un-
terschied ist: Bei der Marktbkonomie ha-
ben wir es mit einem effektiven Werkzeug
zur Organisation produktiver Aktivitdten
zu tun. Die Marktgesellschaft dagegen ist
ein Raum, in dem alles zum Verkauf steht
und in dem das Marktdenken unser ge-
samtes Leben iiberformt: Familie, Bezie-
hungen, Gesundheit, Politik, Recht - alles.
Und wenn alles seinen Preis hat, hat
nichts mehr seinen Wert?
Wir brauchen eine moralische Debatte
iber die angemessene Rolle von Markten.
Die Finanzkrise markiert das Ende einer
drei Jahrzehnte wihrenden, unhinterfrag-
ten Marktgldubigkeit. Sie basierte auf der
irrigen Annahme, dass Mirkte und ihre
Mechanismen aus sich selbst heraus Ge-
rechtigkeit und Gemeinwohl produzieren.
Umso verbliiffender, dass die iiberféllige
Debatte auch nach dem Zusammenbruch
der Finanzmarkte weitgehend ausblieb.
Warum bloB?
Das Marktdenken hat uns so fest im Griff,
dass es unsere moralische Vorstellungs-
kraft Idhmt. Der Markt scheint uns - jen-
seits seiner unbestrittenen Leistungsfahig-
keit bei der Beschaffung und Distribution
von Giitern - neutrale Lésungen fiir alle
Fragen des Zusammenlebens anzubieten.
Er scheint uns Differenzen dariiber zu er-
sparen, wie wir zusammenleben wollen. Er
scheint Probleme aus der Welt zu schaffen,
ohne dass wir komplizierte Debatten {iber
Werte und Moral, iiber Gerechtigkeit und
Gemeinwohl fithren miissten.
Das Marktdenken betreibt Raubbau an
der Moral und untergréabt das Politische?
Es ist kein Zufall, dass sich Marktgldubig-
keit und Politikverdruss komplementdr zu-
einander verhalten. Die Menschen reali-
sieren, dass die herrschenden Diskurse
leer und hohl sind, weil keine grofien Fra-
gen, kein hoherer Sinn mehr verhandelt
wird. Deshalb herrscht so viel Frustration
in den liberalen Demokratien des Westens:
Die Politik verhandelt nicht mal mehr, was
sie recht eigentlich gestalten soll: das Zu-
sammenleben der Menschen. n
dieter.schnaas@wiwo.de | Berlin
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